ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO E DIRETOR GERAL DO INSTITUTO DE OBRAS PUBLICAS DO
ESPIRITO SANTO - IOPES -

Concorréncia n° 003/2017

PROCESSO N° 76890856

TUV RHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA,, ja
qualificada nos autos do processo administrativo licitatorio em referéncia, vem a presenga
de V.Exa., representada por seus representantes credenciados, apresentar,
tempestivamente, com fulcro na Lei n® 8.666/93, IMPUGNACAO ao recurso interposto
pela. TPF ENGENHARIA LTDA. no ambito da Concorréncia em epigrafe, com

fundamento nas razdes de fato e de direto que seguem.

I - TEMPESTIVIDADE

Ls Considerando que o comunicado informando da interposi¢do do Recurso se deu
em 20 de setembro de 2018, e que o prazo para sua Impugnagao, nos termos do item 15.4
do Edital, em consonéncia com o art. 109, §3°, da Lei n° 8.666/1993, é de 5 dias uteis, a
presente Impugnagdo ¢ tempestiva, devendo ser devidamente processada para todos 0s

fins e efeitos de direito.

I - DOS FATOS

2 A TUV, ora Impugnante, participou de licitagdo promovida pelo IOPES, do tipo
técnica e preco, pela modalidade de Concorréncia, sob 0 regime de empreitada por prego
unitario, que tem como objeto a “contratagdo empresa especializada em engenharia

consultiva para a prestagdo de servi¢os técnicos profissionais especializados de




gerenciamento geral, supervisdo, coordenagdo e fiscalizagdo de estudos técnicos,

projetos e obras da Secretaria de Educagdo”.

% Ap6s o devido processamento do certame, a Impugnante sagrou-se vencedora,
eis que obteve a melhor nota final considerando o bindmio técnica e prego, conforme

decisdio publicada em 11 de setembro de 2018.

4. Em segundo lugar figurou a ora Recorrente, TPF ENGENHARIA LTDA., e, em
terceiro, ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S/A.

5 Ocorre que, ndo obstante a absoluta regularidade da proposta apresentada pela
Impugnante, a TPF interpds Recurso contra a deciséo que classificou a TUV em primeiro
lugar. Em sua manifestacdo, a Recorrente insurgiu-se contra a licitante vencedora

alegando que sua proposta comercial ndo teria observado ao instrumento convocatorio.

6. Em suma, alega a TPF alega que a proposta da Impugnante contempla vdrios
equivocos e colide com os dispositivos legais. A Recorrente afirma ainda que a TUV teria
deixado de observar a regra prevista no item 6.3.4.1 do Edital, pois ndo apresentou as

aliquotas do ISS e encargos sociais adotadas.

7 Todavia, como veremos adiante, as alega¢des da Recorrente ndo merecem
prosperar, vez que a proposta apresentada pela ora Impugnante nao possui qualquer

resquicio de irregularidade.

III — SOBRE A SUPOSTA NAO APRESENTACAO DE PERCENTUAL DE
ENCARGOS SOCIAIS E ALIQUOTA DE ISS

8. Diferentemente do quanto alegado pela Recorrente, a proposta comercial da
TUV nio possui erros e foi elaborada em estrita conformidade com o Edital, tal como

acertadamente ja decidiu essa D. Comissao de Licitagio apds proceder & sua avaliagdo.

9. Em seu afd de desqualificar a proposta apresentada pela TUV, a Recorrente
pretende fazer crer que esta deveria ser desconsiderada pela D. Comissdo de Licitagao,
uma vez que dela ndo constaram aliquota de ISS e percentual de encargos sociais adotados

pela Impugnante.

10. O argumento trazido pela Recorrente, entretanto, € absolutamente vago alémde /.

ser falacioso.



Ll. Ao formular tais afirmagdes, olvida-se a Recorrente que a proposta apresentada

pela Impugnante foi elaborada em estrita conformidade com o texto disponibilizado no

Anexo 11 ao Edital', por meio da qual a Impugnante expressamente declarou que previu

€m sua proposta encargos sociais e tributos incidentes, conforme:

ANEXO II

(..)

Declaramos que em nossos pregos unitdrios estdo incluidos_todos os

custos diretos e indiretos para perfeita execu¢do dos servigos, inclusive as

despesas com materiais e/ou equipamentos, mao-de-obra especializada ou

ndo, seguros em geral, encargos da Legislacdo Social Trabalhista,

Previdencidria, da Infortunistica do Trabalho e responsabilidade civil por

qualquer dano causado a terceiros ou dispéndios resultantes de tributos,

regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais, enfim, tudo o

que for necessdrio para a execucdo total e completa dos servicos, bem

como nosso lucro, conforme especificacdes constantes do Edital, sem que

nos caiba, em qualquer caso, direito regressivo em relacdo ao Instituto de

Obras Publicas do Espirito Santo. (...).

12. Dito isso, resta claro que a Impugnante considerou tais valores em sua proposta
comercial. Nao o fizesse ndo teria incluido tal afirmacéo, haja vista a sua proposta ser
vinculante. Ou seja, ha expressa declara¢io formulada a D. Comissio de Licitacio de
que tais somas foram consideradas quando da elaboracio de sua proposta comercial

e que esta contém todos os valores necessarios a execugio do objeto contratado.

13: Nao bastasse, ainda que houvesse alguma duvida a respeito da consisténcia e
seriedade da proposta ofertada pela TUV, caberia a execugdo de diligéncias por parte da
Comissdo de Licitagdo, com a finalidade de esclarecer a variagdo dos pregos, de acordo

com a determinag¢do dos itens 6.3.4.1, 8.8 e 22.3 do Edital.

! Conforme determina itens 2.2, 6.3.3 “a” do Edital.



14.

6.3.4.1 As empresas licitantes deverdo fazer constar em suas proposias de
precos, as aliquotas de PIS, COFINS, ISS e os encargos sociais efetivamente
praticados, de acordo com seu regime de tributagdo, ficando facultado ao

IOPES, durante o procedimento licitatorio, através de diligéncia ou a

qualguer tempo, a solicitacido _de comprovacio do regime de tributacao

declarado.

8.8 - Poderd a Comissdo de Licitagdo, na hipotese de considerar a Proposta
manifestamente inexeqiiivel, na forma da lei, solicitar justificativas para
avaliacdo da capacidade de realizagdo mediante a apresentagdo de
documentos que comprovem que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os

de mercado.

22.3 - E facultado a comissio ou a autoridade competente, em qualquer fase

da licitacio, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a complementar

a instrucdo do processo.

A realiza¢do de diligéncias também é prevista na legisla¢@o aplicavel conforme

disposto no §3° do artigo 43 da Lei n® 8.666/93:

13

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos: {(...)

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar

a instrucdo do processo, vedada a_inclusédo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Ademais, cumpre destacar que a realizagdo de diligéncias € incentiva pela

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, especialmente quando visa & obtengao de

selecionar proposta mais vantajosa a Administra¢do, conforme se depreende do julgado

abaixo:

(..) nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, cabe ao pregoeiro
encaminhar diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as

informacgoes constantes das propostas, medida simples que privilegia a
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obtengdo de proposta mais vantajosa e evita a desclassifica¢do indevida de
propostas como a ocorrida no Pregdo Eletrénico 2/2016 com empresas cujo
objeto social contempla sim atividade econémica compativel com a do objeto

da licitagdo, (...) (TCU, Plenario, Acorddo 2159/2016, julg. em 24/08/2016)

16. Diante disso, se houvesse qualquer divida quanto a regularidade da proposta
comercial apresentada pela TUV, a D. Comissdo de Licitagdo poderia (e deveria) efetuar
diligéncias para sana-las, ndo poderia, entretanto, simplesmente desclassifica-la sob pena

de primazia ao principio do formalismo excessivo em prejuizo ao interesse publico.

17. No curso dos procedimentos licitatorios, a Administragdo deve se pautar pelo
principio do formalismo moderado, sendo admitido que simples omissdes ou pequenas
irregularidades na documentagdo ou propostas, desde que irrelevantes e que ndo causem

prejuizos a Administragdo ou aos demais licitantes, sejam sanadas mediante diligéncias.

18. Isso pois em que pese a existéncia das regras editalicias e do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, estes devem ser aplicados de forma comedida e
em consonancia ao principio que rege a propria licitagdo, que pressupde a selegdo da
proposta mais vantajosa. Nas acertadas palavras do professor Adilson Dallari, “a licitagdo

ndo ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor do Edital™.

19. Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importancia de cada principio no
caso concreto, ¢ realizar a ponderagdo entre eles a fim de determinar qual prevalecera,

sem, contudo, perder de vista os preceitos normativos.
20. A passagem transcrita abaixo reflete o quanto alegado, dispondo:

Ademais, embora o principio do procedimento formal domine efetivamente toda
licitagdo, submetendo os que a realizam e os que licitam aos mesmos preceitos,
isso ndo significa que se deva inabilitar licitante ou desclassificar propostas
diante de simples omissdes ou de irregularidades irrelevantes que ndo afetem o
contetido propriamente dito da proposta. O principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ndo deve ser absoluto, de modo a impedir uma
interpretagdo razodvel que busque afastar as clausulas desnecessarias e
inuiteis, cujo excessivo rigor somente serve para prejudicar a Administragdo
licitante ou eventuais concorrentes, ou transformar o proprio edital em um

conjunto de regras prejudiciais e desnecessarias aos fins almejados pela




licitagdo, que é a busca da melhor proposta, do melhor produto ou servigo. Dai
porque o formalismo estéril deve ser afastado para ndo priorizar os ritos, as
ceriménias e os aspectos puramente externos, ndo podendo o formalismo
sobrepor aos objetivos originalmente buscados, que é o de ensejar a maior
competitividade ou concorréncia entre os interessados, ou seja, trazer maior
niimero de pessoas para concorrer ao certame; ainda mais durante a primeira
fase do certame, ou seja, durante a fase de habilitag¢do dos proponentes. Alids,
a finalidade do certame é propiciar a Administragdo a escolha da melhor e mais
vantajosa das propostas, no universo do maior niimero possivel de ofertantes.
E preciso, entdo, conciliar o respeito as regras previamente estabelecidas,
devendo ser afastadas as exigéncias demasiadas e rigorismos incompativeis
com a boa exegese das normas que regem o certame. Um dos meios e modos
pelos quais essa conciliagdo pode ser feita é a realizagdo de diligéncia, cujo
objetivo, diga-se mais uma vez, é eliminar duvidas, possibilitando um

. P
Jjulgamento correto, baseado em fatos e dados reais”.

21. Nio obstante, o disposto acima, a Impugnante considera desnecessdria a
realizacdio de qualquer diligéncia a fim a ser promovida pela D. Comissdo de Licitagdo,
haja vista sua proposta foi elaborada em estrita observancia ao Edital, em especial em

relacdo ao Anexo II do Edital.

IV - PEDIDO

2. Em face de todo o exposto, conclui-se acertada a decisdo dessa D. Comissdo de
Licitagdo em declarar como vencedora a Impugnante, que teve o mérito de apresentar a
melhor proposta, elaborada em conformidade com os termos do Edital. Bem assim,
requer-se seja negado provimento ao recurso administrativo em causa, mantendo a
decisdo que declarou a vitéria da TUV RHEINLAND SERVICOS INDUSTRIAIS
LTDA.

23; Por fim, solicita-se a esta D. Comissio analisar se ndo seria o caso de aplicagdo

da multa prevista no item 17.3 do Edital, tendo em vista que a parca ¢ temerdria

2 OLIVEIRA, Marcio Berto Alexandrino de. A promogdo de diligéncias nas licitagdes. Férum de
Contratagiio e Gestdo Publica— FCGP, Belo Horizonte, ano 15, n. 169, p. 60-71, jan. 2016.
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fundamentacdo do Recurso interposto faz crer que o intuito da Recorrente seria
meramente procrastinar ¢ tumultuar o presente certame, o que deve ser coibido pela

administra¢do contratante.
Termos em que,
Espera-se deferimento.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2018.
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TIAIS LTDA

Igor Fernandez de Moraes Rafael Nucci Nogueira Prado

OAB/SP 341.686, OAB/SP 339.510
A TUVRheinland”
Precisely Right.
lgor Fernandez de Moraes
Advogado OAB/SP 341.686



