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PERMANETE DE LICITAGAO DO

INSTITUTO DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO-IOPES

CONCORRENCIA PUBLICA N° 08/2017
REFERENCIA: PROCESSO N° 77350057
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA

PRESTACAO DE SERVICOS DE

ADEQUACAO E RECONSTRUCAO DAS CALCADAS CIDRAS DE DIVERSOS ORGAO
DO PODER PUBLICO ESTADUAL NA GRANDE VITORIA.

MATIX CONSTRUTORA LTDA - ME,
CNPJ sob
carlos Gomes de S&,

devidamente inscrita no
sede na AV.:
Empresarial,Mata da Praia,
fulcro no artigo 109, § 3" ,
junho de 1993,

Recurso

Fm face do
reconsideragao,
1LTDA - ME
segulr,

Hierarquico,
interposto pela

pem como O seguimento das

apreciadas
pablicas do Estado do Espirito Santo -
Autoridade Superior competente, @

confirmacao do julgamento sob exame.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

%—’\
e

vitéria-ES 09, de Fevereiro de 2018

empresa
o N°
N° 335,
vitéria-ES,
respeitosamente,por seu representante legal infra-assinado,
da Lei Federal n°

com
SAMER

,pelos fatos e mediante as razbes
requerendo a manutencao integral da

inclusas razoes,

de direito privado
19.478.201/0001-27,
gsala 101, Centro
29.066-040,vem
com

com

CEP:

8.666 de 21 de

e no item 15.1 do edital em referéncia, OpPOT-

preliminar pedido de
CONSTRUTORA E SERVIGOS
de direito exposta a
decisao recorrida,
a fim de que seja

pelo Ilma gr.Diretor Geral do Instituto de Obras

IOPES
quem

na qualidade de

ora ¢€ requerida @



EXMO SR. DIRETOR GERAL DO INSTITUTO DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO-IOPES

Recorrente: SAMER CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -ME

Impugnante: MATIX CONSTRUTORA LTDA -ME

CONCORRENCIA PUBLICA N° 08/2017

REFERENCIA: PROCESSO N° 77350057

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
ADEQUACAO E RECONSTRUGAO DAS CALCADAS CIDADAS DE DIVERSOS ORGAO
DO PODER PUBLICO ESTADUAL NA GRANDE VITORIA.

I
DA TEMPESTIVIDADE:

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre
destacar a tempestividade destas Contra Razdes,tendo em vista
gue o prazo processual e de 5 (cinco) dias uteis apdés a sua
publicidade de que dispde a impugnante para opor defesa, teve
inicio no dia 02/02/2018 (sexta-feira), qual foi publicada no
Didrio Oficial do Estado do Espirito Santo, a comunicacdo da
interposigdo de recurso pela empresa SAMER CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA -ME, permanecendo, portanto, integro até o dia
09/02/2018 (sexta-feira),conforme o disposto no artigo 109,
inciso I, alinea "b", e pardgrafo primeiro, c¢/c artigo 110,
ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993, a saber,
TEMPESTIVO.

II
DA AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AO EDITAL E DA PRECLUSAO

Preliminarmente, antes de ser demonstrada a total improcedéncia
do mérito do recurso interposto pela SAMER CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA -ME, cabe ser destacado a preclusdo temporal e
légica dos argumentos apresentados pela recorrente quando cita o
principio da competitividade:

'



" A busca pela melhor proposta é uma das
finalidades da licitagdo. Por isso, ndo podem ser
adotadas medidas que comprometam decisivamente o
cardter competitivo do certame"” (grifo nosso)

Todavia , apbés a apresentacdo da propostas de preco a recorrente
se deu conta que descumpriu ao item 9.6 do edital e assim ao
descrever o principio da competitividade, deixa claro que
entende que o edital ao exigir que os orcamentos fossem
assinados por profissionais habilitados (Arts. 13, 14 e 15 da
lei Federal n° 5.194/1966), e identificados com © nome e o
numero do registro na entidade profissional competente, item
9.6, a d. Comissdo de licitacdo adotou medida que comprometeu o
carater competitivo do certame.

No caso vertente , apds ter sua proposta de precos julgada e
verificado ndo ter atendido o item 9.6 do edital a SAMER
CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -ME , descorda do edital, sem
qualquer impugnacdo ou questionamento prévio quantos aos termos
do Edital, opera-se de forma automitica a preclusdo légica e
temporal de direito de insurgéncia, nos termos do artigo 41§ 2°,
da Lei Federal 8.666, de 21 de Jjunho de 1993,a seguir
transcrito:

"Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de licitagdo perante a administracdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagcdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregcos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipotese em que tal comunicacdo ndo terd
efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994) ™.



IIT
DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE
SAMER CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA - ME:

No recurso ora resistido, a SAMER CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -
ME. sustenta,em suma, que;

" O fato da desclassificacdo da recorrente por
falta de identificacdo da rubrica do profissional
na planilha de precos ndo trouxe erro material e

ndo afeta a natureza da proposta comercial
ocorrendo falhas meramente formais." (Grifo
nosso)
De fato o ndo houve erro material e sim o erro substancial,
vejamos a definicdo de ambos;

Erro material:

"E o chamado erro de fdcil constatacdo,
perceptivel a primeira vista, a olhos nu. Nao
carece de maior exame para detectar que hd um
flagrante desacordo entre a vontade e o que de
fato foi expressado no documento. Ndo ha
necessidade de recorrer a interpretacdo de
conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por qualquer
pessoa.

E o erro “grosseiro”, manifesto, que ndo deve
viciar o documento. Nesse caso repara-se O erro
material.

Exemplos de erro material que exigem correcdo e
saneamento: erro aritmético (de cdlculo) do valor
da proposta (os precos unitdrios estdo corretos,
mas a soma ou a multiplicagcdo estd incorreta); a
decisdo do pregoeiro evidentemente incorreta (o
licitante foi habilitado, mas na decisdo constou
“inabilitado”); na decisdo constou uma data
errada  (02/10/2010, quando o <correto seria
02/10/11) e por esse fato uma determinada empresa
foi prejudicada; a numeracdo incorreta das folhas
dos documentos de habilita¢do, corrigida pelo
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pregoeliro na propria sessdo; decisdo com data ou
indicacdo de fato inexistente; etc.

Em suma, o erro material exige a corregcdo uma vez
que retrata a 1inexatiddo material, ou seja,
reflete uma situa¢do ou algo que obviamente ndo
ocorreu. "

(Portal de Licitag¢des, Artigos, 09/05/2011)

Erro substancial:

A falha substancial torna incompleto o contetdo
do documento e, consequentemente, Iimpede que a
Administragdo conclua pela suficiéncia dos
elementos exigidos; o julgador ficard impedido de
afirmar que o documento atendeu ao edital ou
apresentou as informacdes necessdrias.

Ndo se trata de um simples lapso material ou
formal, mas de ‘“erro substancial”, ou seja,
aquele que interessa a natureza do negdcio, ao
objeto principal da declara¢do ou a alguma das
gualidades a ele essenciais (Cédigo Civil, art.
139, I). A falta de informa¢do indispensdvel ao
documento configura erro grave -— substancial -
que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento;
trata-se de um documento defeituoso; incompleto;
ndo produzindo os efeitos juridicos desejados.

0O erro substancial provoca o efeito mais
indesejado ao licitante: a inabilitag¢do ou
desclassificacgdo.

Incabivel para situag¢des em que houver um erro
substancial, tratéd-lo como erro formal ou
material. Uma vez ocorrido o erro substancial,
mas ndo a sua consequéncia ldgica - que seria a
exclusdo do licitante da disputa -, o ato
produzido estarda suscetivel & anula¢do, uma vez
que restardo descumpridos principios bdsicos do
Direito Administrativo, tais como da isonomia, da
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vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da
legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

(Portal de Licitacbées, Artigos, 08/05/2011)

Abordando ainda o) assunto, erro material/substancial,
salientamos que na ata de abertura das propostas de precos da
concorréncia publica em referencia, lavrada no dia 16/01/2018,
foi descrito o questionamento feito pela representante da
empresa PORTO SOLUCOES DE ENGENHARIA E PROJETOS LTDA ME, due a
empresa SAMER CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA -ME deixou de cumprir
os itens 9.6 e 9.1- “a.2, sendo que a.d comissdo de licitagdo a
julgou inabilitada apenas pelo item 9.6 e nado pelo item
9.1"a.2", onde pode se verificar os exemplos de erro material e
erro substancial, a saber;

"9,1 - A proposta serd apresentada em 01 (uma)
via, em envelope lacrado, com a designagdo
"PROPOSTA DE PRECOS", sendo a uUltima folha
devidamente assinada e as demais rubricadas,
constituidas pelos seguintes documentos:

a.2) Prazo de execucdo da obra, gque deverd ser de
no maximo 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias
corridos, contados a partir do dia subseqguente a
publicagcdo oficial da Ordem de Inicio de execugdo
dos servigcos, nos termos do pardgrafo unico do
art. 61 da Leli n° 8.666/93;"

Vemos nesse exemplo que a.d comissdo de licitacdo acertadamente
ndo inabilitou a recorrente pelo fato de ndo ter descrito em sua
carta proposta o prazo de execucdo que é de 365 (trezentos e
sessenta e .cinco) dias , item 9.1 "a.2" , gque na verdade se
trata de um erro material, pois a Carta de apresentacdao da
proposta, conforme o modelo constante no Anexo VI, nao descreve
o prazo de execucdo, assim pode-se entender que o fato de ter um
modelo sem a descricdo de prazo de execugdo, ter induzido a
recorrente e outras licitantes aoc erro. Outrossim por se trata
de um erro material , a sua correcdo pode ser feita no mesmo
momento sem inclusdo de um novo documento, apenas verificando

1 29.066-040
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que na proépria Carta de apresentacdo da proposta, conforme o
modelo constante no Anexo VI, contem o seguinte dizer;

"declara, para os devidos fins, estar de acordo
com as normas constantes do Edital em referéncia"

E por sua vez o edital descreve o prazo de execugao no minimo
03 (trés) vezes, item 7.1, item 9.1, "a.2" e no item 06 do termo
de referencia (Anexo 1), deixando claro ser um erro due ndo
viciou o documento, sendo possivel reparar o erro material .
Ja no que tange a inabilitacdo da recorrente pelo néao
atendimento ao item 9.6 do referido edital, a.d comissdo de
licitacdo, novamente demonstrou ter sua deciséo acertada e
atender ao comando contido no art. 41 da Lei de Licitacao,
verbis:
" Art. 41 - A administracdo ndo pode descumprir
as normas e condi¢cdes do edital, ac qual se acha
estritamente vinculada."

Vejamos o que diz o Item 9.6;

9.6 - Os orcamentos apresentados pelos licitantes
deverdo ser rubricados em todas as suas folhas e
ao final de cada orgamento, assinados por
profissionais devidamente habilitados (Arts.13,
14 e 15 da Lei Federal n° 5.194/1966), e
identificados com o nome e o0 numero do registro
na entidade profissional competente.

Ora se a administracdo vinculou ao instrumento convocatdria a
exigéncia da planilha orcamentaria conter a assinatura e
identificacdo com o nome, e o numero do registro na entidade
profissional competente, extrai-se dai ser indispensavel, e o
nido cumprimento da exigéncia pela empresa SAMER CONSTRUTORA E

SERVICOS LTDA -ME, caracteriza ser plenamente um  erro
substancial , _tornando incompleto o conteudo do documento
solicitado e ndo produzindo os efeitos juridicos desejados . Ao

contrario do ndo atendimento do item 9.1 "a.2" que foi possivel
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a correcdo ou a confirmacdo de outros elementos que suprissem a
necessidade , observa-se que no item 9.6, ndo ¢é possivel
encontrar em nenhum documento apresentado na fase de abertura de
proposta de pregos elementos que possa validar a auséncia do
exigido , muito embora a recorrente tenta sem embasamento legal
, argumentar que a carta de apresentacdo de proposta esta
assinada e identificada pelo senhor Sivaldo Correia Garcia,
s6cio da empresa, contudo o item 9.6 ndo trata da carta de
apresentacdo de proposta e sim da planilha orcamentéaria e muito
menos que deveria ser assinada pelo sécio da empresa, salvo o
caso do mesmo ser o responsavel técnico ,sendo assim
profissional habilitado para atender o que solicita os
Arts.13,14 e 15 da Lei federal n°® 5.194/1966.

Outro fato que a IMPUGNANTE ndo concorda €& de a RECORRENTE,
querer suprir o ndo cumprimento do item 8.6 , com a declaracéao
anexo II , que se encontra no envelope N° 02- DA DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, que serd aberto na fase posterior a que se encontra
em 7julgamento, tais Jjustificativas corroboram a afirmacdo da
IMPUGNATE de ser o ndo atendimento do item 9.6 do edital em
referencia " ERRO SUBSTANCIAL" descumprindo principios béasicos
do Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculacao
ao instrumento convocatério, da legalidade, da segurancga
juridica, entre outros.

ent irial Plus Office,

v
DA VINCULAGAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO:

Estabelecidos no Edital os procedimentos e os critérios de
julgamento das Proposta Comercial , estes obrigam tanto as
empresas proponentes quanto a promotora da licitacdo, sendo
vedada a utilizacdo de qualquer procedimento ou critério diverso
do que fora previamente previsto.

ﬁeste sentido é imperiosa a transcrigdo dos artigos 3°, da Lei
Federal 8.666,d e 21 de junho de 1993, ac estabelecerem que:



" Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observédncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serad
processada e julgada em estrita conformidade com
0os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdao
correlatos”

Por seu turno, o paragrafo unico do artigo 4° desse diploma é
categérico ao estabelecer que o procedimento licitatério
caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administracdo Publica, enquanto o artigo 41
estatui que " a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada"”

Sobre o tema, comenta o saudoso Hely Lopes Meirelles, que ;

" g vinculagdo ao edital é o principio bdsico de
toda a licitagcdo. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital a forma e o modo
de participacdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realiza¢do do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacdo e proposta em desacordo com O
solicitado.0O edital é a lei interna da licitacgdo,
e,como tal, vincula aos seus termos tanto oOs
licitantes como a Administracdo que o expediu
(art.41).

Assim, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se inalterdveis para aquela licitacgdo,
durante todo o procedimento. Se no decorrer da
licitacdo a Administracdo verificar sua
inviabilidade, deverd invalidd-la e reabri-ld em
novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou
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convite, nédo poderd desviar-se de suas
prescri¢des, quer quanto 4 tramitacdo, quer
quanto ao julgamento. ("Direito Administrativo
Brasileiro" ,24% edicdo, 1999,Malheiros Editores,
pdg.249)

Acerca do critério que deve ser adotado no julgamento das

propostas, leciona o mestre:
" Julgamento objetivo: julgamento objetivo & o
que se baseia no critério indicado no edital e
nos termos especificos das propostas. E principio
de toda licitacdo que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administrag¢do, em
confronto com o ofertado pelos proponentes dentro
do edital ou convite.

Visa a afastar o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgamentos a atenderem-
se ao critério prefixado pela Administragdo, com
o que se reduz e se delimita a margem de

valorizag¢do subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento (arts 44 e 45)."  (OP.
cit.249).

Ainda a propdsito desse tema, acrescenta:

" 0 julgamento das propostas é ato vinculado
4s normas legais e ao estabelecido no edital,
pelo que ndo pode a Comissdo desviar-se do

critério fixado, desconsiderar os fatores
indicados ou considerar outros ndo admitidos, sob
pena de invalidar o julgamento, ..."(Op.cit.pdgs

263 e 273/274).

No mesmo sentido, ao interpretar o artigo 41 da 1lei de
licitacdes, segundo o qual a Administracdo se acha estritamente
vinculada as condigdes do edital, ensina Marcal Justem Filho:
"' 0 instrumento convocatdrio (seja edital,seja
convite) cristaliza a competéncia discriciondria
da Administracdo que se vincula a seus termos.



Feitas essas

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art.
4°, pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de
fundo quantos aquelas de procedimento.

Sob um certo &dngulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da
licitagcdo, na acepgdo de que a desconformidade
entre o edital e o0s atos administrativos
praticados no curso da licitag¢do se resolve pela
invalidade deste ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administracdo Publica
frustra a proépria razdo de ser da licitagdo.
Viola o0s principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. 0 descumprimento a
gqualquer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos Iinstrumentos de controle
interno da Administragdo Publica."

(" Comentdrios a Lel de licitacdes e Contratos
Administrativos", 6% edigcdo,1999,Dialética,pdgs.
394/395) .

consideracgbes, e amparado na doutrina antes

mencionada, impde-se saber o que expressamente diz o item 9.6 do
edital em causa. Confira-se:

Extrai-se dai

"Os orgamentos apresentados pelos licitantes
deverdo ser rubricados em todas as suas folhas e
ao final de <cada orgamento, assinados por
profissionais devidamente habilitados (Arts.13,
14 e 15 da Lei Federal n° 5.194/1966), e
identificados com o nome e o0 numero do registro
na entidade profissional competente.”

ser imprescindivel a assinatura de profissional

devidamente habilitado na proposta, © que ndo ocorreu no caso,

circunstancia

que autorizou a Administracdo a inabilitar a

RECORRENTE do certame, por ser contrario & lei e ao edital,
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Diante de tal omissdo insanavel, outra alternativa legal néo
poderia ser adotar a.d Comissdo de 1licitacdo,sendo a de
desclassificar a RECORRENTE, que ndo observou a exigéncia
prescrita no item 9.6 do Edital. BAssim fez a.d Comissdc de
licitacdao em cumprimento ao disposto no item 12.11 do mesmo ato
convocatério, verbis:
"Serdo rejeitadas as propostas que ndo atenderem
a todas as condig¢bées deste Edital, quer por
omissdo, quer por discordancia, ou que
apresentarem rasuras, emendas, borrées ou
entrelinhas em suas partes essenciais, de modo a
ensejar duvidas.

Vé-se gue esse preceito estd em harmonia com o artigo 48, inciso
I, da Lei de licitacdes:

" Art. 48 - Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam 4s exigéncias do
ato convocatdrio da licitagdo;"

Diante disto, é possivel constatar que a.d Comissdo de licitacéo
agiu corretamente ao observar os critérios e os procedimentos
previstos no Edital para o julgamento do item.

Vv
DA AUSENCIA DE ASSINATURA DE PROFFISIONAL DEVIDAMENTE HABILITADO
ITEM 9.6 DO EDITAL:

No mérito, o recurso interposto pela SAMER CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA - ME, pleiteia a reforma da decisdo que a.d
Comissdo permanente de licitacdo lhe atribuiu ao ndo atendimento
ao item 9.6 do edital.Com a intencdo de convencer gue sua
proposta comercial atende plenamente os requisitos estabelecidos
no edital e na lei, a RECORRENTE, ressalta aspectos e temas
absolutamente superficiais a saber




" a CPL ndo é proibida de fazer diligéncia para
qgue se obtenha a melhor a melhor proposta para a
Administracdo Publica." (Grifo nosso)

Ou seja o RECORRENTE , apela para que seja feito uma diligéncia
para sanar um erro substancial e que a.d Comissdo de Licitacdo
reconsidere a decisdo de torna-la inabilitada por ser sua
proposta a mais vantajosa para a Administracéo.

A diligéncia:

De fato a CPL ndo esta proibida de fazer diligéncia ,porem
deve-se seguir parametros estipulados por lei.

"l  facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instruc@o do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag¢do que deveria constar originariamente
da proposta. Lei 8.666/93, art. 43, § 3°)

"Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo
de auséncia de 1informacées que possam Ser
supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que
ndo resulte inser¢cdo de documento novo ou
afronta a 1isonomia entre os participantes
. (Acdérdao 2.873/2014- Plendrio)."

Muito embora seja faculta & comissdo ou autoridade superior a
promogdo de diligéncia, gostariamos de salientar que no caso em
questdo, uma possivel diligéncia com o objetivo gque a RECORRENTE

deseja, seria contraria as expressdes "vedada a 1inclusdo
posterior de documento ou informagcdo que deveria constar
originariamente da proposta" e " desde que ndc resulte insercéo

de documento novo ou afronta & isonomia entre os participantes™”
art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93 e Acdérddo 2.873/2014- Plendrio ,
respectivamente.



Sendo assim a RECORRENTE, tenta de todas as maneiras extrapolar
o direito de recurso,e instigar a.d comissdo a infringir o art.
43, § 3°, da Lei 8.666/93, aceitando a apresentacdo de um
documento completo que deveria ter sido apresentado no ato da
abertura das proposta, ou melhor nem precisa de uma diligéncia,
a RECORRENTE , j& se antecipou e como a prépria diz em sua peca
recursal, fato esse inconcebivel.

" Para melhor clareza estamos anexando 4 planilha

de precos rubricada por profissional nos mesmos
moldes da primeira, porém com firma registrada em
cartorio e 1identificagdo pelo registro CREA
juntamente com o carinho".

Esclarecemos que o profissional ndo se eximiu
em confeccionar e rubricar a planilha de preco
conforme consta no envelope da Proposta
Comercial".

Sendo assim fica claro , a confissdo da RECORRENTE , de ter
descumprido o item 9.6 do edital, e a pretensdo de infringir o
que diz o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93

L

vedada a 1inclusédo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da
proposta"

A proposta mais vantajosa para a administracado:

A observadncia do principio constitucional da preponderdncia da
proposta mais vantajosa para o poder publico se di& mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelas concorrentes.

A RECORRENTE, diz;

" Visa a Concorréncia Publica fazer com que
maior numero de licitantes se habilite para o
objetivo de facilitar aos ©Oérgdos publicos a
obtengdo de coisas e servicos mais convenientes a
seus interesses"

Portanto constata - se gque houve a ampla concorréncia na
licitacdo em comento. Foram 25(Vinte Cinco) propostas a serem
analisadas, 23 (vinte)atenderam plenamente a 1® fase(proposta de
precos) = foram habilitadas, outras 02 (duas) foram
desclassificados pelo mesmo motivo , ndo atender ao item 9.6 do
edital.
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Diante de tal omissdo insanavel, outra alternativa legal naéo
poderia adotar a Comissdo de Licitacdo sendao a de desclassificar
as proponentes que ndo observaram a exigéncia prescrita no Item
9.6 do Edital, restando caracterizar os orcamentos, apdécrifos,
ou seja a inexisténcia dos documentos.

A RECORRENTE, alega que apresentou a melhor proposta e sua
desclassificacdo " por motivos meramente formais" , passaria o
direito a outra empresa, deixando os cofres publicos de
economizar R$ 132.512,69 ( cento e trinta e dois mil, quinhentos
e doze reais e sessenta centavos).

De fato isso ¢é verdade, o valor a ser economizado!Porém a
aceitacdo de sua proposta fere a isonomia, a vinculacdo ao
edital.

Ja a outra proposta, atende plenamente o edital e traz uma
economia de RS 466.552,49 ( Quatrocentos e Sessenta Mil,
Quinhentos e Cinquenta e Dois Reais e Quarenta e Nove Reais) em
relacdo valor inicial da licitacdo e serd uma contratacdo justa
sem ferir os principios descritos no art. 3° da lei 8.666/93.

Pelo exposto, deve ser constatada a total improcedéncia dos
argumentos apresentados pela recorrente gque possuem o claro
intento protelatério.

r

VI
DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas a
signatéaria requer & d.Comissdo de Licitacdo que seja reconhecida
e declarada a total improcedéncia do recurso ora impugnado e a
manutencdo integral da decisdo sob exame, ante a constatacdo de
que foram corretamente aplicados os critérios de julgamento do
item 9.6 do edital.

outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a
Autoridade Superior, a Suplicante requer a apreciacdo das razdes
acima expostas, a  fim de que seja confirmado o Jjulgamento
preferido originalmente pela Comissdo de licitacéo.

Nestes Termos.
Pede Deferimento
Vitéria - ES , 09 de Fevereiro de 2018.
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