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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO .
SECRETARIARIA DE ESTADO DOS TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS
INSTITUTO DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Termo: DECISORIO

Feito: IMPUGNACAO

Referéncia:  EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2018
Razdes: ITENS DA PLANILHA ORCAMENTARIA

Impugnante: SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO — SINDUSCON-ES

Recorrido: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO IOPES

Processo: 80653685

A Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL do Instituto de Obras Publicas do Estado do
Espirito Santo - IOPES, autarquia estadual, vinculada a Secretaria de Estado dos Transportes
e Obras Publicas - SETOP, com sede 3 Avenida Nossa Senhora Dos Navegantes, n2, 635,
142/16° andar, Enseada do Sud, Vitdria-ES, responsdvel pela realizagio da Tomada de
Precos n? 001/2018, nos expressos termos do Art. 41, § 12 e 22 da Lei n2. 8.666/93, e
demais dispositivos aplicdveis, julga e responde 2 IMPUGNACAO apresentada pelo
SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCﬁO CIVIL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
SINDUSCON-ES, nos termos a seguir:

I — DAS PRELIMINARES

Trata-se de resposta ao Pedido de Impugnacdo aos Termos do Edital de Concorréncia
Publica n2 001/2018, cujo objeto é a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REALIZACAO DAS
OBRAS DE CONSTRUCAO DO BLOCO IV DO NOVO HOSPITAL SAO LUCAS, LOCALIZADO NO
MUNICIPIO DE VITORIA/ES.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

A impugnacdo aos Termos do Edital encontra-se prevista expressamente nos paragrafos
primeiro e segundo do artigo 41 da Lei Federal n2 8.666/93, conforme descrevemos:

“[...]

$§ 1°. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagéo desta lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagédo,
devendo a Administragéo julgar e responder impugnacgdo em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.
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§ 22 Decairad do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
Administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacgdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a
realiza¢Go de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicacéo ndo terd efeito de recurso.”

Observamos que a impugnante protocolizou sua peticdo no dia 10/07/2018, restando
tempestiva, considerando a abertura da sessdao da licitacdo agendada para o dia
23/07/2018.

11l - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Item 3 — Administracdo Local e Transporte Horizontal:

Alega a impugnante que o orcamento de referéncia para a licitagcdo da Construgdo do Bloco
4 do Hospital S3o Lucas contempla dois valores distintos de BDI: 30,90% para as Planilhas
01, 02 e 04 e; 20,93% para a Planilha 03.

Em seguida, afirma que a Planilha 3 é composta por:
e equipamentos de fabricagdo ndo padronizada;

e materiais e equipamentos, fabricados por empresas distintas, de fabricagdo regular e
continua no mercado e de valores ndo significativos em relacdo ao valor global da
obra; e

e mado de obra para aplicagdo dos materiais e equipamentos.

Prosseguindo, ressalta que as despesas relativas a administracdo local da obra devem
constar na planilha orgamentdria como custo direto e que essas despesas devem
compreender custos com equipe de produgdo de obra, departamento de engenharia e
planejamento de obra, gestao de materiais, gastos com energia, agua, gas, telefonia e
internet, consumo de materiais de escritdrio e higiene/limpeza, laboratdrios e controle
tecnoldgico de materiais, mobilidario em geral, bem como outras que se mostrarem
necessarias.

Além disso, o SINDUSCON-ES pontua que a administracio local dependera da estrutura
organizacional que o responsavel técnico ird montar para conduzir a execu¢ao da obra,
considerando as peculiaridades inerentes a cada obra, e que a inser¢do da especificacdo dos
custos em relagdo a administragdo local no edital do processo licitatério ampliaria o certame
para mais participantes.

Por fim, o impugnante argumenta que percentual para Administracdo local a ser inserido no
custo direto da obra deve ser 8,87%, estipulado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no
acoérddo 2.622/2013, referente ao 32 quartil, para Construcdo de Edificios. /



Além do exposto acima, o SINDUSCON-ES solicita a inclusio de custos de transporte
horizontal nas despesas referentes a administracio local da obra, argumentando qgue, em
funcdo da logistica da drea onde serd implantado o empreendimento, impeditivas de
minimizar as distancias, os trabalhadores percorrerdo (a4 pé) trechos superiores a 30,00m,
entre os depdsitos de materiais, centrais de beneficiamento e as frentes de execucdo dos
servicos. Assim, afirma que tal condigdo executiva, de elevado grau de dificuldade, n3o foi
prevista na planilha de licitagdo.

Item 4 — Exigéncias do edital

Neste item, a impugnante assevera que as exposigdes trazidas por ela no item 3 revelam
que “[..] as exigéncias citadas limitam significativamente a participagdo de diversas
empresas com capacidade de atender ao objeto do certame, sem qualquer razdo ou sentido,
tratando-se de exigéncias INCOMPLETAS e INSUFICIENTES [...]".

Além disso, afirma: “Impositivo que tais exigéncias sejam modificadas no Edital, sob o risco
de causar mdcula apta a impor nulificagdo de todo o procedimento licitatério levado a feito
por esse ente municipal”. (grifos nossos)

Ainda, argumenta que “[...] vdrias empresas encontram-se impedidas de oferecer a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica, porquanto diminuido de maneira
absolutamente desmotivada o émbito de participacdo dos licitantes, levando-se em
consideragdo, como dito, que foi algado ao posto de item de maior relevéncia um subitem
com especificagdes de custos que ndo sdo capazes de ilustrar a situagdo veridica da obra a
ser licitada, afigurando-se incompleta a exigéncia”.

IV - DO PEDIDO
Diante do exposto, a impugnante requer que seja recebida e provida a impugnacdo

apresentada para que seja promovida a retificagdo do Edital de Concorréncia 01/2018, nos
termos apresentados no tdpico Ill deste julgamento.

V — DA ANALISE DOS PONTOS QUESTIONADOS

Item 3 — Administracdo Local e Transporte Horizontal:

Por se tratar de itens diretamente relacionados & Planilha Orcamentaria do Edital de
concorréncia, a CPL submeteu os pontos questionados & Geréncia de Custos e Orgamentos
do IOPES (GCO), que é o setor responsavel pela elaboragdo do orcamento de referéncia para
a presente licitacdo, ocasido em obteve as seguintes consideracdes:

“ADMINISTRACAO LOCAL

O IOPES utiliza as diversas publicagbes do Tribunal de Contas da Unido - TCU como
bibliografia para definicdo dos seus pardmetros de formacgdo de precos, sempre com o
objetivo de definir um prego justo para as licitacées e possibilitar a ampla concorréncia nas
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contratagGes. No entanto, a formagdo de pregos é baseada, principalmente, por Legislacées
Estaduais (Decretos, Resolugbes e Portaria) especificas para o caso, além de procedimentos
internos e recomendacdes do Controle Interno que visam detalhar e orientar a aplicagdo dos
diversos instrumentos legais.

A resolugcGo SETOP 02/2016, publicada em 23/02/2016, que aprovou a composicdo dos
percentuais maximos para a composicdo da Administragdo Local para as obras publicas do
poder Executivo Estadual, define o percentual de 6,23% para obras de Edificagées, sendo este
o valor maximo praticados pelo IOPES nos orcamentos das obras.

Foi composto na planilha 01, item 010101, os custos com administracdo local o qual totaliza
RS 1.060.970,63, equivalente a aproximadamente 6,0% da obra, ou seja, tal valor consta no
orcamento da obra de forma direta, além de respeitar o limite previsto na Resolucdo SETOP
002/2016.

Ndo identificamos no instrumento de impugnagdo qualquer material que comprove a
inexequibilidade do valor previsto, ndo havendo, portanto, nenhuma demonstragdo do
impugnante para questionar os valores previstos para a Administragdo Local.

A resolugdo SETOP 01/2016 (Processo n® 68661843), publicada em 21/01/2016, que aprovou
a composicdo dos encargos sociais e complementares e a composicio da Bonificagcdo e
Despesas Indiretas (BDI) para as obras publicas do Poder Executivo Estadual, define o
percentual de 30,9% para obras de Edificacées e 20,93% para materiais e equipamentos. Este
instrumento € resultado da revisdo da Resolugdo SETOP 01/2014, publicada em 03-10-2014,
que teve como principal referencia o Acérddo 2622/2013 do TCU. No documento vigente
(Resolucdo 01/2016) além de utilizar os parGmetros médios definidos pelo TCU
(administragdo central, seguro + garantia, risco, despesas financeiras e lucro) também estd
contemplado as alteragdes dispostas na Lei n® 13.161 de 31-08-2015 (Lei da desoneragdo),
que alterou a aliquota de arrecadacdo sobre o faturamento bruto das empresa de
Construgdo Civil.

Como informado acima os parémetros utilizados foram os percentuais médios. Cabe destacar
que ndo hd qualquer obrigacdo da administracdo em adotar os percentuais do 3° Quartil
como exposto pelo Impugnante, mas existe a obrigatoriedade de compor os custos da
administragdo local levando em consideragdo o porte da obra, seu prazo dentre outros
fatores.

TRANSPORTE HORIZONTAL

A maior dimensdo da obra de Construgdo do Novo Hospital Sdo Lucas é os fundos da
edificagdo, que possui aproximadamente 32 metros de comprimento, ndo havendo
necessidade de inclusGo de transporte horizontal, visto para estes custos ja estdo
contemplados nas composicdes de custos do IOPES.

Caso a empresa interessada em participar do certame julgue a necessidade de previséo
desses custos a mesma deverd incluir no prego da proposta a ser apresentada, respeitando
as regras do Edital.”

Item 4 — Exigéncias do edital



As alegacBes da impugnante neste item indicam uma descontextualizacdo dos assuntos
tratados na impugna¢do apresentada, uma vez que em parte alguma do item 3 o
SINDUSCON-ES tratou sobre exigéncias de qualificacdo técnica do edital em tela, contra o
que, aparentemente, se insurge a impugnante neste item 4.

Ademais, a impugnante referiu-se a CPL como “ente municipal”, o que caracteriza ainda
mais estar a abordagem fora do contexto.

Portanto, esta CPL ndo identificou elementos com coeréncia suficientes no item 4 que
possibilitem qualquer anélise.

VI - DA DECISAO

Pelo exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela Impugnante, submetidos a
apreciacao desta Comissdo Permanente de Licitagdao, ndo merecem prosperar.

Sem nada mais evocar, conhecemos da impugnacdo interposta pelo SINDICATO DA
INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO — SINDUSCON-ES,
para NEGAR-LHE PROVIMENTO, conforme o anteriormente exposto.

Vitéria (ES), 18 de julho de 2018.
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Membro da CPL/IOPES - Respondendo pela Presidéncia
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Membro da CPL/IOPES
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